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Center for innovation and technology research (CITER)

Fokuksessa teknologia- ja
innovaatiojohtaminen, erityisesti
kestava teknologiapohjainen
liikketoiminta.

Tutkimus yhdistaa
lilketoiminnan kehittamisen ja
kaupallistamisen ndkokulmia
uusien teknologioiden ja
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Agenda
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. Kestavan
. Kestavyyden yhdistaminen strategiaan

. Haasteet

liketoiminnan ulottuvuudet ja ajurit

Kestavan strategian toimeenpanossa
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Kestavan litketoiminnan ulottuvuudet

Taloudellinen

Sosiaalinen

Ekologinen

» Kestavyyden eri ulottuvuuksien
huomioiminen ja
tasapainottaminen yrityksen
strategisissa valinnoissa ja
operatiivisessa toiminnassa

» Systeemisen nakdkulman

korostuminen
» Kestavyysvaikutukset edellyttavat
systeemitason muutoksia arvonluonnin
toimintatavoissa.
» Laaja-alainen yhteisty0 ja uudet
toimintamallit edellytyksena
systeemitason ratkaisujen kehittamiselle.

(Elkington, 1997; Bansal & Song, 2017)
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Kestavan litketoiminnan ajureita
U koisiin vaatimuksiin vastaaminen

» Asiakkaiden vaatimukset
* Yhteiskunnalliset odotukset ja sidosryhmien paine
» Lainsaadannon kasvavat vaatimukset

mm |aloudellisten hyotyjen ja kilpailuedun saavuttaminen

» Kustannussaastot (mm. energia- ja materiaalikustannukset)

« Erottuminen kilpailijoista, kestavyysorientoituneiden asiakkaiden tavoittaminen
 Riskienhallinta (mm. toimitusvarmuus, maineriskit)

« Padoman hankinnan helpottuminen

Kestavyystavoitteiden arvo-ohjautunut edistaminen

* Yrityksen ja paatdksentekijoiden arvot

» Kestavyyden kasvava merkitys tyon merkityksellisyydessa (ja tyévoiman
houkuttelemisessa)

(Aguinis & Glavas, 2012)
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Keinoja kestavyyden parantamiseen

Prosessien parantaminen

Tuotteiden ja palvelujen kehittaminen
Arvoketjujen muuttaminen
Negatiivisten vaikutusten kompensointi

> W

(esim. Gauthier, 2017; Halme & Laurila, 2009)
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Kestavan strategian kehityksen vaiheita

1. Mukautuminen

ulkoisiin vaatimuksiin

Legitimiteetin sailyttdminen
mukautumalla ulkoisiin
vaatimuksiin.

Muutoksia hallinnollisiin
toimintatapoihin ja
vaikutusten seurantaan,
minimaalinen vaikutus
ydinliiketoiminnan

kehitykseen ja prosesseihin.

2. Negatiivisten 3. Kestavyys
vaikutusten strategisena

vahentaminen tavoitteena
Negatiivisten Kestavyystavoitteiden
kestavyysvaikutusten edistaminen yrityksen
vahentamiseen liittyvan ydinliiketoiminnan kautta.
liketoimintapotentiaalin
tunnistaminen. Kestéavien tuotteiden,

palvelujen ja

Ydinliiketoiminnan liketoimintamallien
prosessien kestavyyden kehittaminen (fokusoituen
parantaminen (fokusoituen laajasti kestavyyden eri
valikoituihin ulottuvuuksiin).

kestavyystavoitteisiin).

4. Transformatiivinen

kestavyysorientaatio

Nykyisen jarjestelman
muuttaminen kestavammaksi
systeemitasolla.

Kestavien ratkaisujen
kehittdminen uusien
yhteistydmallien kautta, ja
tata tukeva oman strategian
ja lilkketoimintamallin
transformaatio.

v

Valineellinen

Kestavyyden integrointi

Strateginen

(Adams et al., 2016; Mirvis & Googins, 2006; Maon et al., 2010)
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Kestavan strategian kehityksen vaiheita

Vaatimuksia siirtymalle strategisen l
kestavyyteen:

Arvojen ja strategisten tavoitteiden muutos,
strategian viestinta ja jalkauttaminen
Toiminnan ja kehitysvastuiden (uudelleen-)
organisointi, mittaamis- ja
palkitsemisjarjestelmien kehittdminen
Kehitystoiminnan ja oppimisen prosessien
laajentaminen

Resurssien ja kyvykkyyksien kehittaminen
Toimittajien ja sidosryhmien sitouttaminen

Sisdisten jannitteiden hallinnan
toimintatapojen kehittdminen
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Haasteet strategisen kestavyyden
toimeenpanossa

Taloudelliset
tavoitteet

Sosiaaliset /
ekologiset
tavoitteet

(Margolis & Walsh, 2003)
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Haasteet strategisen kestavyyden

toimeenpanossa

Taloudelliset
tavoitteet — =

Sosiaaliset /
- s )
_~..--"'ekologiset
""""" tavoitteet

(Hahn et al., 2015; Smith et al., 2013; van der Byl & Slawinski, 2015)

1.

2.

3.

“Win-win”
Samat toimenpiteet edistavat molempia
tavoitteita — “helppoa” toteuttaa

Kompromissi

Edistetaan taloudellisia tavoitteita sosiaalisten /
ekologisten tavoitteiden kustannuksella (tai
painvastoin): Heikentaa strategisen kestavyyden
vaikuttavuutta - organisaation sitoutumista -
oppimista & jatkuvaa parantamista.

Integraatio

Tavoitellaan systemaattisesti seka taloudellisia
ettd ekologiset / sosiaaliset tavoitteita
ristiriitaisuuksista huolimatta

» Synnyttda jannitteitd, joita ei voida pysyvasti

ratkoa, mutta joiden hallinta uusien
toimintatapojen avulla edellytys onnistuneelle
strategisen kestavyyden toimeenpanolle!
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Jannitteista ja niiden hallinnasta

1. Ristiriitaiset arvot ja tavoitteet

» Kilpailevat arvot ja painotukset
kestavyysulottuvuuksien valilla

* Ristiriitaisten tavoitteiden saavuttaminen
tuotteessa / palvelussa / prosessissa

2. Ristiriitaiset vaatimukset
organisaatiolle
 Erilaiset toimintatavat ja osaamiset

edellytyksena eri kestavyystavoitteiden
saavuttamiselle

3. Eroavat kasitykset kestavyydesta eri
tasoilla ja aikavaleilla
» Eri toimenpiteet vaikuttavia lyhyella vs.

pitkalla aikavalilla, organisaation vs.
systemin tasolla

Hallinnan keinoja:

» Strateginen joustavuus, muutoskyky;,
tavoitteiden ja arvojen viestiminen

= Suorituskyvyn mittaaminen ja palkkiomallit
huomioiden kestavyystavoitteiden eri
ulottuvuudet

» Yksik@iden (ja organisaatioiden) valista
vuorovaikutusta tukevat rakenteet ja rutiinit

= Tiimien ja yksiloiden kyvykkyyksien
kehittaminen, sitouttaminen yrityksen
arvoihin ja tavoitteisiin

»Jatkuva oppiminen ja eri tavoitteiden
tasapainottaminen organisaation eri
tasoilla ja yksikoiden valilla.

(Hengst et al., 2020; Siltaloppi et al., 2021; Vallaster et al., 2021)
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Kiitos!

jaakko.siltaloppi@tuni.fi
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